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A. VORWORT DER AUTOREN

A. VORWORT DER AUTOREN

Liebe Leserinnen und Leser,

als besondere Organisationen der Zivilgesellschaft GUbernehmen Stiftungen wichtige
Rollen und Funktionen. Nicht nur hat ihre Zahl in den vergangenen Jahren merklich
zugenommen, auch das o6ffentliche Interesse an Stiftungen und ihren Aktivitaten ist
gestiegen. Im Sinne ihres Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Férderprogramme
und Projekte, um ihre Ziele zu erreichen. Dabei arbeiten Stiftungen mit einer Vielzahl
an Partnern aus allen Sektoren der Gesellschaft zusammen.

Doch wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit? Wie zufrieden sind die Partner mit ,ih-
rer* Stiftung? Welche Effekte ergeben sich durch die Férderung? Und wie werden Stif-
tungen von ihren Partnern wahrgenommen? Die Einschatzungen und Rickmeldungen
der Partner tragen zur Professionalisierung des Stiftungshandelns bei. Als lernende
Organisationen sind Stiftungen an einem Feedback ihrer Partner zu den angefiihrten
Fragen sehr interessiert.

Das Forschungsprojekt Learning from Partners erhebt ein systematisches und umfas-
sendes Feedback unter den Partnern von Stiftungen. Nach dem Erfolg der Pilotstudie
aus dem Jahr 2012 freuen wir uns, Ihnen die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle
prasentieren zu kdnnen. Daruber hinaus freuen wir uns, dass sich mit der vorliegenden
Studie einige Einschrankungen der Pilotstudie aufgeldst haben.

Waren in der Studie 2012 noch Uberdurchschnittlich viele Partner mit einem wissen-
schaftlichen Hintergrund vertreten, nahmen an der Umfrage 2015 Stiftungspartner aus
vielen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen teil. Ausschlaggebend dafir war,
dass sich das Férderkonsortium des Projektes von sechs auf elf Stiftungen nahezu
verdoppelt hat und weitere Stiftungen dem Projekt beigetreten sind, die in vielen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen aktiv sind. In diesem Zusammenhang méch-
ten wir uns bei allen beteiligten Stiftungen fiir die Férderung und das damit verbundene
Vertrauen sehr herzlich bedanken.

Durch das gewachsene Fdrderkonsortium bieten sich zudem Maglichkeiten, dhnlich
arbeitende Stiftung im Rahmen von Clustern eingehender zu untersuchen und so eine
Plattform fir einen gemeinsamen Austausch zwischen den Organisationen zu schaf-
fen. Denn es Iasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme
nicht nur eine Stiftung allein betreffen.

Schlie8lich konnte mit der zweiten Erhebungswelle erstmalig im Sektor ein zeitlicher
Langsschnittvergleich realisiert werden, der es ermdglicht, Organisationsentwicklungen
von Stiftungen nachzuzeichnen. Fur funf Stiftungen, die sowohl 2015 als auch 2012
das Projekt geférdert haben, ist es nun mdglich, in Form einer Trendstudie ein unmit-
telbares Feedback auf die internen Prozesse der Professionalisierung und Organisati-
onsentwicklung zu geben, die in der Folge der Pilotstudie 2012 angestolien wurden.
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A. VORWORT DER AUTOREN

Fur die befragten Partner der Stiftungen ist es offensichtlich von groRem Interesse,
ihre Einschatzungen und Rickmeldungen ,ihrer Stiftung im Rahmen einer anonymen
Online-Umfrage zuriickzumelden. Das zeigt die Ricklaufquote, die im Vergleich zu
2012 nochmals gestiegen ist. In diesem Zusammenhang gilt unser herzlicher Dank
allen Partnern der Stiftungen, die sich die Zeit genommen haben, an unserer Umfrage
teilzunehmen und so zu einem gelungenen Projektverlauf mafigeblich beigetragen
haben. Als Autoren der Studie wirden wir uns freuen, wenn das Learning from Part-
ners-Projekt als Uberzeugender Evaluationsansatz fur das Stiftungshandeln auf weite-
res Interesse stiel3e.

Gespannt auf die anschlieBenden Diskussionen wiinschen wir lhnen eine interessante
Lekture und freuen uns gleichermafen tber Ihre Anmerkungen und Riickmeldungen.

Heidelberg, im September 2015
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums
fur Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg, das sich
der systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren
(Forder-)Partnern widmet. Uber eine anonyme Online-Befragung werden die Partner
der Stiftungen eingeladen, ihr Feedback zur Antragspraxis, zur Administration sowie
zur Wahrnehmung der Stiftung zuriickzumelden. Nach der Pilotstudie 2012 mit sechs
teilnehmenden Stiftungen haben sich an der Follow-up-Studie im Jahr 2015 elf Stiftun-
gen beteiligt.

Zur Zufriedenheit der Partner

96,2% der befragten Personen bewerten die Partnerschaft mit der Software AG-Stif-
tung als sehr gut und gut. Dieser Wert illustriert eine grof3e Zufriedenheit der Partner.
Auch den Kontakt zur Ansprechperson bewertet die Mehrheit als sehr zufriedenstel-

lend (94,34% an guten und sehr guten Bewertungen).

Bewertung der administrativen Prozesse

Die Formulierungen der Ausschreibungen werden von 77,2%, die formalen Anfor-
derungen an einen Antrag von 85,7% der Befragten als klar und eindeutig bewertet.
Diese durchschnittlichen Ergebnisse zeugen von einer soliden Organisationsstruktur
bezliglich der Darstellung der Férdermdglichkeiten. Rund 70% der Befragten gaben an
vollstandig oder teilweise Uber die organisationsinterne Bearbeitung nach der Antrag-
stellung Bescheid gewusst zu haben. Hier lief3e sich eventuell noch eine Verbesserung
des Resultats erzielen (rund 12 % haben sich weniger gut oder mangelhaft informiert
gesehen). Den administrativen Aufwand bewerten rund 77% der Befragten als an-
gemessen und ein verschwindend geringer Anteil der Befragten als unangemessen,
womit deutlich wird, dass die Partner am birokratischen Aufwand einer Antragstellung
bei der Software AG-Stiftung wenig Kritikpunkte sehen.

Beitrage zum Capacity Building

Eine Férderung durch die Software AG-Stiftung hat insbesondere positive Auswirkun-
gen auf organisationaler Ebene der Partner: das Profitieren der Organisation melden
56,6% zurlck. Auflerdem nennen 52,8% die Verbesserung der Fahigkeit zur Pro-
jektdurchflihrung. Die Korrespondenz mit den Mitarbeitern wird von 80,5% als sehr
gut und gut bewertet. Die Information auf der Homepage wird von 71,4% als hilfreich
eingeschatzt. Weitere Aspekte, die sich auf die Projektphase beziehen, sind weniger
bedeutungsvoll fir die Partnerschaften mit der Software AG-Stiftung. Wenn diese je-
doch beurteilt werden konnten, schnitten sie groRtenteils ebenso positiv ab, wie bspw.
die Unterstitzung seitens der Stiftung beim Projektmanagement. Diese wurde von
40,6% der Partner gelobt.
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B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Wahrnehmung der Software AG-Stiftung

Die Software AG-Stiftung wird als eine Organisation wahrgenommen, welche ein
hohes Renommee besitzt (78,5% der deutlichen und teilweisen Zustimmung), mit dem
Ruf, verlasslich zu sein (78,5%) und klare Ziele zu verfolgen (78,5%). 76% der Befrag-
ten nehmen die Software AG-Stiftung aul’erdem als eine anspruchsvolle Organisation
wahr. Ein grofer Teil der Partner (51,9%) geben an, dass die Stiftung bereits zuvor
bekannt war. 35,1% nennen, auf die Stiftung durch eine bereits bestehende Férderung
aufmerksam geworden zu sein. Weitere 30,5% berichten, dass sie mittels einer Emp-
fehlung durch das Umfeld von der Stiftung erfahren hatten. Fur 58,44% der Partner gilt
eine Forderung der Software AG-Stiftung als Qualitadtsausweis. Bei der Wahl der Stif-
tung als Forderer haben fur die Parner primar eine ahnliche Werteorientierung (87,5%
sehr entscheidend und entscheidend), gefolgt von der thematischen Nahe (83,8%) und
den Erfolgsaussichten (74,4%) als Entscheidungskriterium gedient.

Zur Transparenz der Stiftung

Bei der Frage nach der Transparenz des Verlaufs des Begutachtungsprozesses au-
Rerten sich 63,6% der Befragten positiv (vollstandige oder teilweise Zustimmung). Fir
die tendenziell oder vollstandig ablehnende Kategorie entschieden sich 22,7%. Bei der
Frage, ob sie ausreichende Informationen tber den Prozess nach Antragstellung er-
halten hatten, duRerten sich 65,1% positiv. Nur ein kleiner Anteil der Befragten auflerte
sich kritisch.

Feedback der abgelehnten Antragsteller

Sehr zufrieden und zufrieden wahnten sich 54,2% der abgelehnten Antragsteller mit
dem Kontakt in der Phase der Antragstellung. Nicht zufrieden duf3erten sich 6,3%. Die
restlichen Befragten hatten kleinere und gréRere Mangel an der Kommunikation ver-
merkt. Die Grinde, die zu einer Ablehnung des Antrages gefiihrt hatten, waren fir 52%
der Antragsteller verstandlich (40,5%) und fur 14,6% nicht verstandlich.

LEARNING FROM PARTNERS Il | REPORT 2015 | SOFTWARE AG-STIFTUNG 10



C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fiir
Soziale Investitionen und Innovation (CSI) der Universitat Heidelberg und widmet sich
der systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen Stiftungen
und ihren (Forder-) Partnern’. Im Mittelpunkt der Studie, die 2014/2015 zum zweiten
Mal durchgeflihrt wurde, steht das Ziel, ein qualifiziertes und systematisches Feed-
back von Antragstellern, Fordermittelempfangern und Kooperationspartnern deutscher
Stiftungen einzuholen, das Aufschluss Uber die Arbeitsweise der jeweiligen Stiftung,
die organisationale Aufstellung sowie die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben

soll. Nach dem Erfolg der Pilotstudie?, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilneh-
menden Stiftungen durchgefiihrt wurde, haben sich am Follow-up-Projekt nunmehr

elf Stiftungen beteiligt und das Forschungsprojekt gefordert. Es sind dies die Fritz
Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsforderung, die Gerda Henkel Stiftung, die Kloster-
kammer Hannover, die Niedersachsische Bingo-Umweltstiftung, die Niedersachsische
Lotto-Sport-Stiftung, die Robert Bosch Stiftung, die Software AG-Stiftung, der Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft?, die Stiftung Mercator, die VolkswagenStiftung
sowie die Wilhelm Sander-Stiftung. Finf der elf genannten Stiftungen waren bereits in
der ersten Welle des Projektes beteiligt, so dass sich fiir diese Stiftungen neben den
Querschnittsergebnissen aus der Erhebung 2015 auch weitere Aussagen zu Entwick-
lungen und Veranderungen der Organisation treffen lassen.

In seiner grundlegenden Idee orientierte sich Learning from Partners am US-amerika-
nischen ,Grantee Perception Report*, stellt jedoch ein eigenstandiges und unabhangi-
ges Evaluationsprojekt dar, das spezifisch auf die Eigenschaften und Besonderheiten
kontinentaleuropaischer Stiftungen hin konzipiert wurde; das Erhebungsinstrument
eignet sich sowohl fir reine Forderstiftungen als auch fir férdernde und operativ arbei-
tende Stiftungen. Mit der nun vorliegenden zweiten Erhebungswelle konnte das Inst-
rument weiter etabliert werden. Es tragt zur Optimierung des Stiftungswesens bei ,im
Sinne nachhaltiger, zielgerichteter Veranderungen und Verbesserungen, die sowohl bei
den einzelnen Stiftungen als auch im gesamten Sektor ansetzen kénnen“4. Fiir beide
Ebenen sollen kurz die Vorteile des Projekts vorgestellt sowie eine Einordnung im Kon-
text der Evaluationsforschung vorgenommen werden.

Den Stiftungen, die sich fir eine Evaluation im Rahmen von Learning from Partners
entscheiden, bietet das Projekt die Moglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner
wichtige und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und
ihrer Aktivitaten zu erhalten. Die Ergebnisse kénnen als Entscheidungsgrundlage fiir
die strategische und operative Steuerung dienen, sie ermdglichen einen Abgleich von
Selbst- und Fremdbild der Stiftung und kénnen zudem auch 6ffentlichkeitswirksam
eingesetzt werden. Die Ergebnisse der Learning from Partners-Studie geben Auskunft
daruber, welches Ansehen die Stiftung bei ihren Stakeholdern genief3t und ob die
Entscheidungen Uber die Vergabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen. Damit tragen sie
dazu bei, die Legitimitat der Stiftungsaktivitaten und der Organisationsform Stiftung im
Allgemeinen zu erheben. Der Ansatz von Learning from Partners geht dabei tber die
Programmebene hinaus und fokussiert auf die Stiftung in ihrer Ganzheit, wobei die
Performanz der Stiftung in ihren unterschiedlichen Organisationseinheiten und Prozes-
sen (Administration, Kommunikation, Begutachtungsverfahren) im Zentrum steht. Die

1 Die gewihlte méannliche Form (Partner, Mitarbeiter) bezieht immer gleichermaflen weibliche Personen mit
ein.

2 CSI 2012

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls

als ,,Stiftung” bezeichnet, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
4 CSI2012: 8
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Evaluationsergebnisse aus Learning from Partners schaffen somit die Grundlage fir
eine weitere Professionalisierung des individuellen Stiftungshandelns.

Fir den deutschen Stiftungssektor geben die Ergebnisse der Learning from Partners-
Studie exemplarisch Aufschluss Uber die Ziele und Aktivitaten von Stiftungen, Uber
ihr Wirken in der Gesellschaft sowie tiber ihr Ansehen in der breiteren Offentlichkeit.
Aufgrund der Tatsache, dass sich das Tragerkonsortium der férdernden Stiftungen in
dieser zweiten Erhebungswelle nahezu verdoppelt hat, konnte eine gréRere Anzahl
an Partnern adressiert und somit die Reichweite des Projektes vergroRert werden.
Ein zusatzlicher Vorteil der groReren Anzahl beteiligter Stiftungen ist darin zu sehen,
dass sich nun nicht allein ein Cluster an wissenschaftsfordernden Stiftungen bilden
Iasst, sondern dass auch andere, ahnlich aufgestellte und arbeitende Stiftungen zu
einem Cluster gruppiert werden kénnen, um nicht nur aus dem Feedback der Partner,
sondern auch voneinander zu lernen; denn es lasst sich vermuten, dass spezifische
Fragestellungen und Probleme nicht nur eine Stiftung allein betreffen. Die so geschaf-
fene Plattform fiir einen Austausch erleichtert die Diskussion und letztlich auch die
Verstandigung tber mogliche Losungsansatze.

Jedoch stellt das Learning from Partners-Projekt keine Studie zur Wirkungsmessung
von Stiftungen dar; hierzu ware ein anderer methodischer Ansatz und Zuschnitt not-
wendig.’ Im Kontext der Evaluationsforschung positioniert sich Learning from Partners
als eine Kombination aus Elementen der Kundenzufriedenheitsforschung (customer
satisfaction) mit dem Ubergreifenden, neutral gedachten Ansatz der ,goal free evalua-
tion“. ,Als Vorteile der zielfreien Evaluation werden angefiihrt, dass die aufwandige,
zeitraubende und schwierige Bestimmung und Gewichtung von Programmzielen
wegfallt, eine zielfreie Evaluation die laufende Programmdurchfiihrung weniger stort,
weil die Akteure nicht Rechenschaft ablegen missen, eine soziale, perzeptuelle und
kognitive Beeinflussung der Evaluatoren weniger wahrscheinlich ist, da diese mit der
Programmleitung und dem Personal weniger Kontakt haben, sie reversibel ist, d.h. in
einer spateren Phase der Evaluation in eine zielorientierte Evaluation miinden kann®’.
Mittels der Verbindung dieser beiden Ansatze adressiert Learning from Partners die
‘Kunden’, also die Partner der entsprechenden Stiftungen, und befragt sie tber ihre
vielfaltigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Stiftung, ohne vorab Wertun-
gen vorzunehmen. Das Erhebungsinstrument orientiert sich dabei am idealtypischen
Ablauf einer Zusammenarbeit zwischen der Stiftung und ihren Partnern und fokussiert
auf vier Dimensionen: die Zufriedenheit der Partner, die Bewertung der administrativen
Prozesse, die Beitrdge zum Capacity Building sowie die Wahrnehmung und Positionie-
rung der Stiftung im Sektor und in der breiteren Offentlichkeit.

5 Vgl. hierzu Then & Schober (2015)
6 Youker & Ingraham (2013)
7 Stockmann & Meyer (2014): 133
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die empirische Studie Learning from Partners Il ist als zweite Erhebung eines langfris-
tig angelegten, replikativen Surveys konzipiert. In gewisser Weise ahnelt die methodi-
sche Anlage und Durchfihrung dem ALLBUS: ,indem Fragenprogramme vollstandig
oder teilweise in regelmafigen Zeitabstanden wiederholt werden, soll die Bildung

von langen Zeitreihen fiir soziologisch relevante Variablen ermdglicht werden. Um
sicherzustellen, dass gemessene Veranderungen ,wahren“ Wandel abbilden, ist dabei
besonderer Wert auf die Vergleichbarkeit der Messungen Uber die Zeit zu legen*.
Methodisch schlie3t die Studie Learning from Partners Il an das Untersuchungsdesign
der Pilotstudie aus den Jahren 2011/2012 an und kann zu den Trendstudien gezahlt
werden.® Die replikative oder Trendstudie besteht aus einzelnen Querschnittsunter-
suchungen, die das Verhaltnis und den Austausch zwischen Stiftungen und ihren
Partnern zu unterschiedlichen Zeitpunkten analysieren. Grundlage und Kern ist dabei
ein standardisierter Fragebogen, der die Basis fiir die Onlinebefragung darstellt und
der zwischen 2012 und 2015 nur marginal angepasst und verandert wurde. Somit ist
es moglich, eine vergleichende Ergebnisdarstellung fir die Stiftungen zu erstellen, die
bereits zum zweiten Mal das Projekt Learning from Partners fordern.

Da jede Erhebungswelle im Rahmen von Learning from Partners eine eigenstandige
Evaluation darstellt, ist es fur Stiftungen jederzeit moglich, dem Forschungsprojekt
beizutreten. Nicht nur der Langsschnitt, sondern auch jede Querschnittsuntersuchung
ist vergleichend angelegt und positioniert die Stiftung mit ihren individuellen Ergeb-
nissen in Relation zu den Gesamtergebnissen aller durchgeflihrten Umfragen einer
Erhebungswelle.

Da fur die Partner jeder teilnehmenden Stiftung je eine individuelle Online-Umfrage in
Lime Survey programmiert wurde, konnten leichte Anpassungen vorgenommen wer-
den: die Verwendung des Klarnamens der Stiftung ermdéglicht eine grofiere Eindeutig-
keit, die unterschiedlichen Bezeichnungen der Férderangebote konnten entsprechend
bericksichtigt'® und organisationsspezifischen Merkmalen wie einem zweistufigen
Antragsverfahren Rechnung getragen werden. So gelang es, den Erkennungswert der
Stiftung und die Eindeutigkeit der Umfrage fir die Partner zu erhéhen und in der Aus-
wertung der Ergebnisse die Teilgesamtheiten der antwortenden Partner der entspre-
chenden Stiftung zuzuordnen.

Als Grundgesamtheit der einzelnen quantitativen Online-Befragungen fungieren

alle Personen und Organisationen, die zu den untersuchten Zeitpunkten - bei Le-
arning from Partners Il im Jahr 2014 — einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten,
der bewilligt oder abgelehnt wurde, eine laufende Projektforderung erhielten oder
Kooperationspartner der Stiftung waren. Mit der durchgeflihrten Erhebung kann eine
Momentaufnahme der Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die
Zusammenarbeit mit der entsprechenden Stiftung ermittelt werden. Die Zusammenset-
zung der Stichprobe — hier die Gesamtheit aller befragten Partner fir das Jahr 2014
— wird durch die stiftungsinterne Zusammenstellung garantiert. Durch das gewahlte
Forschungsdesign der Trendstudie kbnnen zusatzlich auch ,Aussagen tber Wandel
und Stabilitat auf Aggregatebene getatigt werden*".

8 Koch & Wasmer (2004): 13

9 Vgl. Stein (2014): 143

10 Z.B. ,Themenbereich, ,,Férderbereich’, ,,Forderinitiative“
11 Stein (2014): 143
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Es wird eine organisationale Beobachtung der Stiftung im Zeitverlauf erreicht, so dass
organisationsspezifische Informationen und Potentiale zur internen Prozessoptimie-
rung und letztlich zur Professionalisierung des Stiftungshandelns identifiziert werden
kénnen.

Vor der Erhebung wurde der marginal veranderte Fragebogen mittels vier kognitiver
Pretest-Interviews'? auf seine Passung und Verstandlichkeit hin Gberpriift. Angesichts
des gewachsenen Foérderkonsortiums und der damit einhergehenden gréReren He-
terogenitat der Partner wurden geeignete Kandidaten fiir den Pretest erneut nach den
Kriterien: bewilligt — nicht bewilligt — Forderart ausgewahlt und interviewt. Auf Basis
der Interviews wurde das Erhebungsinstrument leicht Uberarbeitet. Dabei wurde es
Uberwiegend sprachlich verbessert, leichter verstandlich und auch breiter anwendbar
gestaltet.

Die computergestiitzte Online-Umfrage wurde mit der Open Source Software Lime
Survey in der Zeit vom 19. Januar bis 6. Marz 2015 durchgefiihrt. Es wurden elf stif-
tungsindividuelle, inhaltlich identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen und
Charakteristika der Stiftungen bertcksichtigten. Im Rahmen der Befragung wurden die
Partner per E-Mail mit individuellen Zugangscodes zur Befragung eingeladen. Eine On-
line-Erhebung gewabhrleistet die Anonymitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und
schlief3t Fehler bei der Datenerfassung aus. Die Anonymitat der Antwortenden wurde
durch eine Voreinstellung der Umfrage zusatzlich garantiert: indem der Zugangscode
nicht mit den Antworten verknipft gespeichert wurde, wurde eine Riickverfolgung der
eingegangenen Antworten ausgeschlossen. Im genannten Erhebungszeitraum wurden
10.510 Partner der elf Stiftungen per E-Mail zur Umfrage eingeladen; an der Umfrage
teilgenommen und ihren vollstandig ausgefiillten Antwortdatensatz abgesandt haben
3.399 Partner. Dies entspricht einer fir eine Online-Umfrage sehr guten Ricklaufquote
von 32,3%, die im Vergleich zur Erhebung 2012 (30,5%) noch einmal besser ausfiel.

12 Priifer & Rexroth (2005)
13 Wagner, P. & Hering, L. (2014): 661 ff.
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E. ORGANISATIONSPORTRAT DER SOFTWARE AG-STIFTUNG

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning
from Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisati-
onsstruktur groRe Unterschiede aufweisen. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergeb-
nisse an den Durchschnittsergebnissen gespiegelt werden, in die alle elf durchgefihr-
ten Umfragen einflieRen, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und der
Stiftungsziele den Boden fir die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und Analyse
der einzelnen Ergebnisse mit berlcksichtigt werden missen.

Die Software AG-Stiftung mit Sitz in Darmstadt wurde 1992 von dem Mathematiker und
Mitbegriinder der Software AG, Dr. h.c. Peter Schnell, ins Leben gerufen. Die Forder-
schwerpunkte der eigenstandigen, gemeinniltzigen Forderstiftung des burgerlichen
Rechts liegen in den Bereichen Erziehung und Bildung, Kinder- und Jugendhilfe, Be-
hindertenhilfe, Altenhilfe, in der Wissenschaftsférderung mit den Schwerpunkten biolo-
gisch-dynamische Forschung, Komplementarmedizin und Padagogik mit Fokus auf die
Lehrerausbildung flr reformpadagogische Schulen sowie im Bereich der Naturhilfe.

Die Stiftung unterstitzt Projekte gemeinnutziger freier Trager in Europa und Brasilien.
Dabei fordert sie mafvoll und gezielt, um den sozialen Impuls eines Projekts nicht zu
gefahrden. Bei allen Férderungen ist es ihr wichtig, das zivilgesellschaftliche Engage-
ment und die Verantwortungsbereitschaft zu starken. Die Stiftung mdéchte dazu bei-
tragen, sinnvolle Ideen zu verwirklichen und Projekte anzuschieben, von denen ein
»heilsamer Impuls“ ausgeht und die beispielhaft sein kénnen.

Durchschnittlich schiittet die Stiftung rund 20 Millionen Euro pro Jahr aus. Die Forder-
hoéhe etwaiger Zuwendungen orientieren sich an den Mdglichkeiten, also zum Zeit-
punkt der Antragstellung vorhandenen Ressourcen der Stiftung, an den jeweils einge-
gangenen Antragen bzw. an deren Bedarfen und Dringlichkeiten und vor allem daran,
in welchem sinnvollen Verhaltnis eine anteilige finanzielle Beteiligung zu den Kosten
eines Gesamt- oder Teilprojekts stehen kann. Die Software AG-Stiftung beschaftigt
derzeit 38 Mitarbeiter.

Als Organe der Stiftung sind das Kuratorium, das uber die Einhaltung des Stifterwillens
wacht, der Stifter als Vorstandsvorsitzender sowie der geschéaftsfiihrende Vorstand zu
nennen. Ein Team von Projektleitern begleitet die Antragsteller und Partner bei den
Fordervorhaben, die Vermogensverwaltung managt das Stiftungsvermogen; dartiber
hinaus gibt es einen Kommunikationsbereich, sowie verantwortliche Mitarbeiter fur
Administration und Revision.
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F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die erzielten Ergebnisse aus der Umfrage fir die
Partner der Stiftung im Vergleich zum Durchschnitt aus allen elf Umfragen vorgestellt
(Gesamtsample). Die Gliederung orientiert sich an den Dimensionen, die im Erhe-
bungsinstrument bericksichtigt wurden. Abgesehen von den Angaben zu den Struktur-
daten wurden bei der Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle elf Stiftungen im
Gesamtsample gleichermalfien reprasentiert sind. Die Auswertung unter VII. basiert auf
einem Subsample, das ausschlieRlich aus abgelehnten Antragstellern besteht.

I. Strukturdaten des Antwortsamples

Zur Teilnahme an der Umfrage Learning from Partners Il wurden 523 stiftungsintern
ausgewabhlte Partner der Software AG-Stiftung eingeladen. Unter den ausgewahl-

ten Partnern befinden sich Personen, die im Zeitraum 2014 eine Férderung von der
Software AG-Stiftung erhalten, ein Projekt beendet hatten oder deren Antrag in diesem
Zeitraum abgelehnt wurde. Im Erhebungszeitraum vom 20.01.2015 bis 6.03.2015 klick-
ten 267 Personen auf den Link zur Umfrage, 154 Partner fullten die Umfrage letztlich
vollstandig aus. Damit konnte eine fur eine Online-Umfrage gute Ricklaufquote von
29,4% erzielt werden. Unter den vollstandig ausgeflillten Antwortdatensatzen befinden
sich 106 Partner, deren Antrag bewilligt wurde, und 48 abgelehnte Antragsteller.

Betrachtet man sich die strukturellen Angaben der Partner der Software AG-Stiftung,
so flgt es sich in die angegebenen Stiftungsziele, dass die auf freie Trager und Initiati-
ven abzielende Stiftung zum groRen Teil Antrage von Personen aus Vereinen (33,8%),
von Schulen (18,8%) und Non-Profit-Organisationen (17,5%) erhalt. Kindergarten und
gemeinnltzige Forschungseinrichtungen folgen auf den weiteren Platzen. Vereinzelt
finden sich zudem Angaben von anderen Stiftungen, von Personen aus einer gGmbH,
aus Universitaten oder anderen Hochschulen und von Privatpersonen in den Antwor-
ten wieder.

Die grote Gruppe unter den befragten Partnern hat bei der Software AG-Stiftung eine
Projektforderung beantragt, diese Option wahlen 89% aller Befragten, gefolgt von

der institutionellen Férderung (6,5%). Dartber hinaus wurde seitens der Partner eine
Tagungsfoérderung (1,3%) oder ein Reisekostenzuschuss (0,6%) beantragt. Die Tabelle
zeigt ein breites Spektrum an unterschiedlichen Férderzuschnitten, die die Software
AG-Stiftung in ihrem Portfolio anbietet, wobei sich die in der Stiftungssatzung angege-
benen Ziele auch deutlich in den Schwerpunkten der Projektférderung widerspiegeln.

Knapp die Halfte der Antragsteller im Sample (46,1%) hat erst einmal eine Férderung
bei der Software AG-Stiftung beantragt. Knapp die zweite Halfte der Befragten hat
bereits zwei bis vier Mal einen Antrag eingereicht (47,4%) und lediglich ein geringer
Anteil der Befragten hat schon mehr als flinf Mal einen Antrag auf Férderung bei der
Software AG-Stiftung eingereicht oder gehorten jener Gruppe der Personen an, welche
eine Kooperation oder ein Projekt Ubernommen haben. Vergleicht man nun oben ge-
nannte Angaben zur Haufigkeit der Antragstellung bei der Software AG-Stiftung mit den
Angaben zur allgemeinen Haufigkeit der Antragstellung, so fallt auf, dass Uber 60% der
Befragten bereits Uber fiinf Antrage zu Forderzwecken eingereicht haben. Personen,
welche zum ersten Mal einen Antrag gestellt hatten, machen lediglich 5,8% der Befrag-
ten aus, ein Viertel der Befragten hat zwei bis vier Antrage gestellt (24,7%).
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Abb. 1-4: Strukturdaten des Antwortsamples
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin, die Zufriedenheit der
Partner bzw. Antragsteller mit der Software AG-Stiftung moglichst detailliert und syste-
matisch abzubilden. Zu diesem Zweck wurden verschiedene Fragen im Rahmen des
Fragebogens gestellt. Zunachst wurden alle Befragten (sowohl jene mit bewilligten als
auch solche mit nicht bewilligten Antrédgen) nach ihrer Zufriedenheit mit der Software
AG-Stiftung in der Phase der Antragstellung befragt. AuRerdem wurden Befragte, die
nach erfolgreicher Antragsstellung schlieBlich Partner der Software AG-Stiftung ge-
worden sind, nach ihrer Zufriedenheit mit der Partnerschaft befragt. In einem weiteren
Schritt interessiert die Zufriedenheit der Partner mit der Kommunikation zur zustan-
digen Ansprechperson. Die letzte, auf diesen Themenbereich bezogene Frage soll
ermitteln, inwieweit Partner der Software AG-Stiftung den Eindruck haben, dass ihr
bewilligtes Projekt mit den Zielen der Software AG-Stiftung in Einklang steht und diese
auch tatsachlich beférdert.

Die Abbildung 5 zeigt die Zufriedenheit der Partner der Software AG-Stiftung in der
Phase der Antragstellung im Vergleich zur durchschnittlichen Zufriedenheit des Ge-
samtsamples. 60,4 % aller Antragsteller der Software AG-Stiftung gaben an, sehr zu-
frieden mit dem Kontakt in der Phase der Antragstellung gewesen zu sein. Damit liegt
das Ergebnis der Software AG-Stiftung hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Kontakt
in der Phase der Antragstellung Uber dem Referenzdurchschnitt. Etwa ein Funftel der
Befragten (21,4%) gaben an, eher zufrieden gewesen zu sein. 9,1% der Befragten
aullerten sich dahingehend, nur teilweise zufrieden mit dem Kontakt gewesen zu sein,
womit sich rund 7% der Befragten einer mangelnden Zufriedenheit zuordnete. Die Ub-
rigen 2% wollten keine Angabe machen. Daraus lasst sich schlieRen, dass die Partner
in weiten Teilen mit der Zusammenarbeit in der Phase der Antragstellung sehr zufrie-
den sind, auch wenn es einige Ausnahmen gibt.

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zur Stiftung?

51,50 30,27 8,34 3,09 2,55 4,21

80 % —
70 % —

60 % —

50 % —
40 % —
30 % —
20 % —
10 % — - Gesamt
l 1 I N -_ Software AG - Stiftung

0%

sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe
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Bei der Frage nach der Bewertung der Partnerschaft mit der Software AG-Stiftung
gaben 61,3% der Befragten an, diese als sehr gut einzustufen. 34,9% bewerteten die
Partnerschaft als gut — womit das Ergebnis dieser Frage ebenso vergleichsweise zu
den Ubrigen Stiftungen ein leicht Gberdurchschnittlich gutes Ergebnis darstellt und von
einer allgemein sehr positiven Wahrnehmung der Partnerschaft zeugt.

Abb. 6: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung?

61,32 62,94 34,91 30,77 0,94 4,43 0,94 0,34 0,00 0,23 1,88 1,28
80 %

70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —

20 % —
- Gesamt
- Software AG - Stiftung

10 % —

0%
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Die dritte Frage befasst sich mit der Zufriedenheit mit der Kommunikation zur An-
sprechperson (Abb. 7). Wie auch bei den beiden vorangehenden Fragen, zeigen sich
die Befragten im Vergleich mit dem Gesamtsample konsistent Giberdurchschnittlich
zufrieden. 67% der Partner der Software AG-Stiftung sind sehr zufrieden mit der Kom-
munikation zur Ansprechperson. 27,4% sind eher zufrieden, lediglich ein sehr kleiner
Anteil von 2,8% aullert sich nur teilweise mit der Kommunikation zufrieden. Starkere
Mangel in der Kommunikation sehen weniger als 1% der Partner, weitere 1,9% moch-
ten oder kdnnen keine Angaben zur Frage machen.

In den offenen Angaben der Partner spiegelte sich die Wahrnehmung der Kommunika-
tion wie folgt wider, ein etwas kritischer Partner wiinscht sich:

,Bessere Kommunikation und Erreichbarkeit, Klarheit tiber die Zusténdigkeit der An-
sprechpartner®

Eine lobende Anmerkung eines Partners lautet wie folgt:

»Ich habe den Kontakt als sehr kompetent, im positiven Sinne Kritik- und Entwicklungs-
moglichkeiten aufzeigend und freundlich erlebt”
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Abb. 7: Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunikation mit lhrer Ansprechperson
innerhalb der Stiftung?

67,39 24,7 4,78 0,75 0,53 1,84
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Die rhetorische Frage, ob das Projekt die Ziele der Stiftung beférdere, wurde den be-
willigten Partnern aus mehreren Griinden gestellt: sie gibt Aufschluss Uber die Kom-
munikation der Stiftungsziele nach auf3en und Uber die Kenntnis dieser Ziele unter den
Partner. Letztlich ist dies auch eine Frage der Identifikation der Partner mit der Stiftung,
die sich unter dem Begriff ,commitment” fassen lasst. Knapp 88% der Partner der Soft-
ware AG-Stiftung stimmen der Aussage zu und sind der Ansicht, dass ihr Projekt die
Ziele der Stiftung beférdere. Kein Partner hat sich gegenteilig geduf3ert, interessant an
diesem Ergebnis sind die 12,3%, die keine Angabe machen konnten oder wollten.

Abb. 8: Mein Projekt befordert die Ziele der Stiftung.

88,06 0,16 11,78
100 % -

80 %
60 % -
40 %

20%
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Ill. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftungen und ihren Partnern wird mittels zahlreicher admi-
nistrativer Prozesse strukturiert und gepragt. Da Learning from Partners als Ansatz der
Organisationsevaluation angelegt ist, ist die Bewertung der administrativen Elemente
wesentlich, um Uber die Organisationsstruktur und die Performanz Auskunft geben zu
kénnen. Zur Bewertung der administrativen Prozesse gingen zahlreiche Fragen in das
Erhebungsinstrument ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung

lag.

Die erste Frage widmete sich der ,Angebotsdarstellung“ der Stiftung. Die Partner wur-
den um ihre Einschatzung gebeten, ob aus den Ausschreibungen oder Informationen
der Stiftung klar hervorgehe, welcher Typ von Projekten geférdert werde. Die verglei-
chende Auswertung zeugt von einer klaren und eindeutigen Darstellung der Férder-
angebote durch die Software AG-Stiftung. Vollstadndige Eindeutigkeit der Ausschrei-
bungen attestieren 66,9%, teilweise Eindeutigkeit empfanden 10,4% der Antragsteller.
7,8% sahen die Eindeutigkeit nur partiell gegeben. Die vollstadndige und teilweise
Zustimmung zu der Aussage liegt jeweils etwas unter dem Durchschnitt des Gesamt-
samples; auch gab es verhaltnismaflig betrachtet mehr Partner, die keine Beurteilung
vornehmen konnten (9,1% zu 4% im Gesamtsample). Eine Verneinung der Aussage
wurde lediglich von knapp 2% der Partner vorgenommen.

Abb. 9: Aus den Ausschreibungen oder Informationen der Stiftung geht klar hervor,
welcher Typ an Projekten gefordert wird.

66,88 68,97 10,39 14,54 7,79 794 0,65 1,62 1,95 0,69 9,09 4,03 3,25 2,21
80 %
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
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20 % —
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0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe
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Anschliel3end an die Frage nach der Darstellung des Férderangebots wurden alle
Partner gebeten, die Klarheit der formalen Anforderungen an einen Antrag zu bestim-
men. Dies ist ein zentraler Punkt fur die Partner in der Phase der Antragstellung, denn
die Formulierung eindeutiger formaler Anforderungen hilft beiden Seiten, der Stiftung,
indem sie Antrage erhalt, die ihren Anspriichen gerecht werden und den Antragstellern,
die entlang der Vorgaben ihren Antrag erstellen kdnnen.

Der Grol3teil der Partner Software AG-Stiftung bewertet die formalen Anforderungen
als eindeutig. Zu diesen 77,3% kommen weitere 8,4%, die der Aussage etwas zustim-
men kdnnen. Die gegenteiligen Meinungen bewegen sich — analog der Ergebnisse des
Gesamtsamples — im niedrigen, einstelligen Prozentbereich. Somit I&sst sich fiir die
Software AG-Stiftung festhalten, dass ihre Hinweise fiir Antragsteller sowie die aufge-
stellten Anforderungen an einen Antrag groéf3tenteils als klar und eindeutig bewertet
wurden

Abb. 10: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

77,27 73,77 844 1447 519 648 1,29 1,19 1,29 0,59 519 1,96 1,29 1,54
80% M
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —
20 % —
109% — - Gesamt
- Software AG - Stiftung
0%
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etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

Die sich anschlieRende Frage widmete sich einem Transparenz- und Kommunikati-
onsaspekt, der ebenfalls in den Bereich der Administration fallt. Alle Partner wurden
gefragt, ob sie Uber den weiteren stiftungsinternen Fortgang nach Einreichung ihres
Antrages informiert waren. 26% gaben an, vollstandig informiert gewesen zu sein,
weitere 38,3% sahen sich als teilweise informiert. Kumuliert etwa 15% sehen sich eher
schlecht oder schlecht informiert und fallen damit auf die beiden letzten Kategorien.
Diese — im Vergleich zu den bisherigen Antworten — breite Streuung der Antworten
spiegelt sich auch in den qualitativen Angaben wider, die zu dieser Frage moglich wa-
ren, wie in der exemplarisch ausgewahlten:
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»Ich wiirde mir wiinschen, dass Projekte, die nicht in den alltdglichen Rahmen pas-
sen bzw. fachiibergreifend angelegt sind, addquat beurteilt werden, evtl. auch durch
kompetente Riickfragen. Ganz dringend wiirde ich eine Verbesserung im Bereich der
Voorantragspriifung wiinschen. Ein Projekt sollte dort schon auf seine Férderwirdigkeit
gepriift werden und nicht erst, wenn der ausformulierte Antrag vorliegt.“

Abb. 11: Wussten Sie dariiber Bescheid, wie die weitere organisationsinterne Bear-
beitung verlauft, nachdem Sie lhren Antrag eingereicht hatten?

25,97 30,58 38,31 39,74 18,83 14,62 9,74 8,07 4,54 5,08 2,59 1,90
40 % —
35% —
30 % =
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0%
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Die vierte Frage zu den administrativen Prozessen bezweckt die Abbildung der Bewer-
tung des organisatorischen Aufwandes innerhalb eines Projektes fur bewilligte Partner
(Abb. 12).

In dieser Frage hat die Software AG-Stiftung ein durchschnittliches Resultat erzielt:
23,6% der Befragten bewerteten den Aufwand als sehr gut, wahrend der Durchschnitt
bei 22,4% liegt. 51% der Befragten beurteilen den Aufwand als gut, weitere 15% als
befriedigend. Eher schlecht und schlecht empfanden den Aufwand knapp 4% der Part-
ner. 6,6% der Partner konnten oder wollten keine Angabe machen. Aus diesen Resul-
taten lasst sich ableiten, dass die Software AG-Stiftung den administrativen Aufwand
groRtenteils in einem angemessenen und fir einen Grof3teil der Partner geschatzten
Rahmen halt.
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Abb. 12. Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand im Projekt?
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Im Fokus der letzten Frage im Komplex der Bewertung administrativer Prozesse lagen
stiftungsinterne Dokumente, mit welchen Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen
der Stiftung und ihren Forderpartnern geregelt werden (Abb. 13). Das zentrale Doku-
ment, das die Zusammenarbeit zwischen Stiftung und Partner auch juristisch etabliert,
sind die Bewilligungsbedingungen; diese werden von einem guten Drittel der Partner
(37,7%) der Software AG-Stiftung als sehr hilfreich eingeschatzt, weitere 37,7% werten
die Dokumente als eher hilfreich. Die verbleibenden Bewertungen erzielten maximal
einstellige Prozentangaben oder wurden gar nicht gewahlt. 20,8% der Befragten konn-
ten oder wollten diesen Aspekt nicht beurteilen. Im Gesamtsample fallt die Bewertung
etwas besser aus.

Die Bewertung der Dokumente zu den Vorgaben zum Verwendungsnachweis bewertet
ebenfalls mehr als ein Drittel der Partner der Software AG-Stiftung (38,7%) als sehr
hilfreich und 32,1% als hilfreich. Im Gesamtsample fallt die Bewertung ahnlich aus.
19,8% der Partner der Software AG-Stiftung kdnnen oder wollen diese Frage nicht
beantworten.

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben zum Abschlussbericht werden von je
einem knappen Drittel der Befragten als sehr hilfreich (32,1%) und hilfreich (32,1%)
eingeschatzt. Ein ahnliches Bild zeichnen die Durchschnittswerte des Gesamtsamples:
sehr hilfreich bewerten diese 31,6% und hilfreich bewerten diese 34,7% der Befragten
aller Stiftungen. 27,4% der Befragten will oder kann diese Frage nicht beantworten
(Gesamtsample 19,9%).

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit
fallen in der Bewertung aus dem vorangehenden Muster heraus. Knapp die Halfte der
Befragten kann oder will diese Frage nicht beantworten (49,1%). 34,9% bewerten die
Vorgaben als eher hilfreich. Teilweise hilfreich bewerten die Dokumente 7,5%, ebenso
viele stimmten fUr sehr hilfreich.
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Abb. 13: Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen For-
derorganisation und Partner miissen geregelt werden. Wie bewerten Sie in diesem
Zusammenhang die folgenden Dokumente?

Bewilligungsbedingungen Software AG - Stiftung

37,70 37,70 3,80 20,80
37,50
Vorgaben zum Verwendungsnachweis Software AG - Stiftung
38,70 32,10 6,60 19,80
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Vorgaben zum Abschlussbericht Software AG - Stiftung
32,10 32,10 7,50 27,40
34,70
Vorgaben fiir Presse-/ Offentlichkeitsarbeit Software AG - Stiftung
7,50 34,90 7,50 49,10
33,20
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IV. Beitrage zum Capacity Building

Stiftungen kénnen ihre Partner nicht nur durch die Bereitstellung finanzieller Ressour-
cen unterstitzen. Indem die Partner mit Hilfe der Stiftung Projekte realisieren, erwer-
ben die Partner zugleich Kompetenzen, etwa beim Projektmanagement oder in der
Offentlichkeitsarbeit. Solche Veranderungen auf individueller oder institutioneller Ebene
waren lange Zeit als Nebeneffekte betrachtet worden. In den vergangenen Jahren
haben Stiftungen jedoch verstarkt ihr Augenmerk auf diesen Bereich gelegt und Ange-
bote entworfen, um ihre Partner beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstitzen. In der
Erhebung im Rahmen von Learning from Partners wird dieser Teilbereich des Capacity
Building mitevaluiert, diesbezlgliche Fragen sind an unterschiedlichen Stellen des
Fragebogens verortet. Je nach Ausrichtung und Strategie der Stiftung kdnnen Capacity
Building Elemente mit zu den wichtigsten Effekten im Rahmen einer Stiftungsférderung
gezahlt werden.

Beginnend in der Phase der Antragstellung konnten alle Partner die Unterstitzungsan-
gebote, die ihnen seitens der Stiftung bereitgestellt wurden, bewerten (Abb. 14).

Mit 59,7% wurde die Korrespondenz mit den Mitarbeitern der Software AG-Stiftung als
wesentlichste und beste Form der Unterstitzung bewertet, im Durchschnittssample
fallt dieses Ergebnis ahnlich aus (56,3%). Weitere 20,8% der Partner bewerten die
Korrespondenz mit gut, am negativen Ende der Skala sind es 7,7% die sich kritisch
aulern. Mit 7,8% der Angaben kénnen oder wollen verhaltnismaRig viele Partner keine
Angaben machen.

An zweiter Stelle der Unterstiitzungsangebote in der Phase der Antragstellung stehen
fur die Partner die detaillierten Informationen, die auf der Internetseite der Stiftung an-
gegeben sind. Diese werden beinahe identisch zum Gesamtsample bewertet (26,6%
an sehr guten Wertungen unter den Partnern der Software AG-Stiftung, 26,9% im
Durchschnitt). An dritter Stelle stehen die Merkblatter und Hinweise fiir Antragsteller;
hier liegen die Wertungsergebnisse aus der Umfrage der Software AG-Stiftung etwas
unter denen des Gesamtsamples. An letzter Stelle liegt - sowohl fir die Partner der
Software AG-Stiftung wie fiir alle Befragten der elf Stiftungen — die Nennung vergleich-
barer Projekte. Bemerkenswerter ,Ausreiler” bei dieser Antwortoption ist der verhalt-
nismafig groRe Anteil an Partnern (rund 34%), die dies nicht beurteilen kdnnen oder
keine Angaben machen.

Somit bleibt festzuhalten, dass der personliche Kontakt zu den Mitarbeitern der Stif-
tung die wesentlichste und wichtigste Form der Unterstiutzung in der Phase der Antrag-
stellung darstellt. Diese Tendenz findet sich auch in den offenen Angaben wieder. Ein
Partner formulierte dies wie folgt:

,Vor-Ort-Besuch des fiir uns zustédndigen Projektleiters empfanden wir als sehr positiv.“

Ein weiterer Partner lobt:

LInformelle Vorabkldrungen (mdindlich) (iber potenzielle Férderméglichkeit eines be-
stimmten Projekts. Sehr gut.”
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Abb. 14: Fir die Phase der Antragstellung bieten Stiftungen Hinweise und Hilfestel-
lungen an. Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Korrespondenz mit Mitarbeitern Software AG - Stiftung

59,74 20,78 3,90 4,55
Merkblatter Software AG - Stiftung
28,57 34,42 519

Detaillierte Informationen auf der Homepage Software AG - Stiftung
26,62 44,81 9,74

Nennung vergleichbarer Projekte Software AG - Stiftung

18,18 30,52 1039 3,90 24§
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden die geférderten Partner gebeten, die ver-
schiedenen Unterstlitzungsformen seitens der Software AG-Stiftung wahrend der
Projektphase zu bewerten (Abb. 15).

Bei einem ersten Blick auf die vergleichenden Ergebnisse ist auffallig, dass bei allen
funf vorgegebenen ltems seitens der Partner der Software AG — Stiftung die Ant-
wortoption ,kann ich nicht beurteilen am haufigsten gewahlt wurde. Addiert man die
Spalte ,nicht vorhanden® hinzu, sind es meist nahezu 50% der Férderpartner, die keine
Wertung abgeben kdénnen. Vergegenwartigt man sich die Strategie und Ausrichtung
der Stiftung, so sind diese Ergebnisse zunachst kein Grund zur Besorgnis. Jedoch
lieRe sich darliber nachdenken, ob die aufgefiihrten Aspekte, wie beispielsweise die
Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit oder die Unterstiitzung bei der Sichtbarkeit
eines Projektes, nicht die Wirkung eines Vorhabens auf eine mit der Stiftungssat-
zung in Einklang stehenden Weise positiv befordern kdnnte. Die Unterstitzung beim
Projektmanagement wurde von 40,6% als sehr gut und gut bewertet. Damit sind die
Ergebnisse mit jenen des Gesamtsamples beinahe identisch. Die Bereitstellung von
Fachkenntnissen wurde von 36,8% der Partner der Software AG-Stiftung als sehr gut
und gut bewertet. Die Unterstlitzung zur Sichtbarkeit des Projekts wurde von 30,2%
positiv bewertet. Das Verfligbharmachen von Netzwerken wurde ebenfalls zur Bewer-
tung abgefragt. 23,6% der Partner der Software AG-Stiftung auf3erten sich hier dezi-
diert positiv. 19,8% der Partner taten dies bei der Frage zur Unterstiitzung der Offent-
lichkeitsarbeit. Zusammenfassend lasst sich aus dieser Vergleichsdarstellung ableiten,
dass Capacity Building-Effekte in Form aktiver Unterstitzung der Partner eher nicht zu
den Kernaufgaben der Software AG-Stiftung z&hlen.
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Abb. 15: Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Unterstiitzung beim Projektmanagement Software AG - Stiftung

13,21 27,36 3,77 9,43

Bereitstellung von Fachkenntnissen Software AG - Stiftung
12,26 24,53 943 8,49

Sichtbarkeit unseres Projektes Software AG - Stiftung

9,43 20,75 10,38 14,15

Offentlichkeitsarbeit Software AG - Stiftung

8,49 11,32 9,43 21,70

Bereitstellung von Netzwerken Software AG - Stiftung

6,60 16,98 7,55 10,38
| | | 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Eine weitere Frage aus dem Bereich des Capacity Building (Abb. 16) versuchte, wei-
tere mogliche Formen der Unterstiitzung der Partner durch die Stiftung wahrend der
Projektphase in Erfahrung zu bringen. Bei dieser Frage konnte allerdings keine Bewer-
tung vorgenommen werden. Die Partner konnten aus einer Liste an Mdglichkeiten eine
Mehrfachauswahl treffen (aus diesem Grund Ubersteigen die addierten Prozentanga-
ben auch 100%) (vgl. Abbildung 16). Vergleichend betrachtet unterstitzt die Software
AG-Stiftung am ehesten die Suche nach weiteren Forderern, 33% aller Férderpartner
entscheiden sich fir diese Angabe. Dieses Ergebnis ist damit Gberdurchschnittlich, da
sich im Gesamtsample nur 20,8% fiir diese Unterstiitzungsform aussprechen kénnen.
An zweiter Stelle steht mit einer Zustimmung von 29,2% die Kontaktvermittiung zu
interessanten Partnern, gefolgt von der Moglichkeit, die Stiftung als Plattform zum Aus-
tausch mit anderen nutzen zu kénnen (22,6%). Die Frage, ob die Stiftung den Zugang
zur Presse ermogliche, bejahen 13,2% und die Unterstutzung bei der Suche nach
weiterer Expertise 12,3%. Damit schneiden die Ergebnisse, mit Ausnahme der ersten
Angabe, unterdurchschnittlich ab.

Es lassen sich hingegen positive Veranderungseffekte bei den Partnern verzeichnen
(Abb. 17), die mit einer Férderung durch die Stiftung einhergehen 56,6% der Partner
geben an, dass ihre jeweilige Organisation von der Partnerschaft profitiert habe. 52,2%
stimmen zu, dass sich ihre Fahigkeit, Projekte durchzufiihren, verbessert habe.

Ein Partner betont seine Bewertung mit folgender offener Angabe:
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»,Enorme fachliche Entwicklung der Organisation dank gro3zligige Férderung, insbe-
sondere Personalférderung.”

34% der Befragten nennen, dass sich ihre Fahigkeit, neue Projekte zu entwickeln, ver-
bessert habe und 27,4% profitieren von einer Forderung hinsichtlich ihrer Reputation.
Die Bewertung der letzten beiden Punkte liegt in ihrer Bewertung unter dem Durch-
schnitt. Die verbleibenden Aspekte fallen mit einer positiven Bewertung, die geringer
als 25% ausfallt hinter den vorherigen zurick, so sind es 22,6%, die angeben, dass
sich ihr Kontakt zu einschlagigen Forderstiftungen verbessert habe. 21,7% berichten,
dass sich ihre Fahigkeit, Projekte zu evaluieren verbessert habe. 16% bestatigen, dass
sich der Kontakt zur Offentlichkeit verbessert habe und an letzter Stelle schlieBlich ge-
ben, knapp 3% der Partner an, dass sich die thematische Ausrichtung geéndert habe.

Eine detaillierte Aussage eines Partners zu den sich aus der Férderung ergebenden
Effekten lautet wie folgt:

,Wir konnten unser Aufgabengebiet [...] erweitern, das trdgt zum Bekanntheitsgrad
unseres Hauses bei. Wir erreichen mehr Einrichtungen und Familien, die dann wieder-
um andere Angebote des Hauses nutzen kénnen. Durch die Ubernahme der Personal-
kosten, konnte dem Haus eine wichtige Mitarbeiterin erhalten werden, dadurch blieben
Klienten weiter im Haus. Wir werden durch die Projektgelder der Software AG-Stiftung
auch bei den 6ffentlichen Geldgebern mit anderen Augen wahrgenommen.

Abb. 16: Welche weiterfihrenden Formen der Unterstiitzung wurden lhnen durch
die Stiftung erméglicht?

Die Stiftung erleichtert die Suche nach weiteren Forderern.

33,02

20,81

Die Stiftung vermittelt Kontakte zu interessanten Partnern.

Die Stiftung bietet eine Plattform fiir einen Austausch mit anderen Partnern.

22,64

40,38

Die Stiftung er6ffnet den Zugang zur Presse.

13,21

22,33

Die Stiftung hilft bei der Suche nach weiterer Expertise.

12,26

15,87

o
°

% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

- Software AG - Stiftung - Gesamt
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Abb. 17: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung
liber die Forderung hinaus ergeben?

Unsere thematische Ausrichtung - 2,83

hat sich gedndert. 12,31

Unser Kontakt zur Offentlichkeit 16,04

hat sich verbessert. 20,86

Unsere Fahigkeit zur Evaluation 21,70

von Projekten hat sich verbessert. 19,20
Unser Kontakt zu einschlagigen 22,64
Forderstiftungen hat sich verbessert. 14,38
Unsere Reputation hat sich verbessert. 27,36
46,63

Unsere Fahigkeit, neue Projekte 33.96

zu entwicklen, hat sich verbessert. 45'20
Unsere Féhigkeit, ein Projekt 5283
durchzufiihren, hat sich verbessert. 5337
Unsere Organisation / 56,60

Institution hat profitiert. 53,46

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

- Software AG - Stiftung - Gesamt
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V. Zur Wahrnehmung der Software AG-Stiftung

Ein weiterer Schwerpunkt der Erhebung soll erfassen, wie die Software AG-Stiftung
nach aufden hin, also durch ihre Partner und deren ndheres Umfeld, wahrgenommen
wird. Dieses Thema wird aufgrund seiner Komplexitat in verschiedener Hinsicht an-
hand mehrerer Fragen im Survey beleuchtet.

Die Frage, wie die Partner auf die Fordermdglichkeiten der Stiftung aufmerksam
geworden sind, erdffnete die Umfrage und vermittelt eingangs einen ersten Eindruck
Uber den Bekanntheitsgrad von Stiftungen und ihren Aktivitaten. In der vergleichenden
Auswertung zeigt sich, dass flr einen gro3er Teil der Partner der Software AG-Stiftung
(52%) die Stiftung bereits ein Begriff war. 35,1% geben an, die Stiftung durch eine
laufende oder frihere Férderung zu kennen. Weitere 30,5% berichten, dass sie mittels
einer Empfehlung durch das Umfeld auf die Stiftung aufmerksam geworden seien. Ein
Finftel der Befragten hat via Internet Uber die Software AG-Stiftung erfahren. Weniger
bedeutende Wege sind die Aufmerksamkeit Gber die direkte Ansprache, lediglich 4,5%
der Partner ist Uber diesen Weg auf die Stiftung aufmerksam geworden. 3,9% haben
Uber das Verzeichnis des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen Uber die Software
AG-Stiftung erfahren. Eine Ausschreibung seitens der Stiftung hat kein einziger Partner
als relevanten Informationskanal angegeben. Die Ergebnisse der Software AG-Stiftung
weichen nicht wesentlich von jenen in der Gesamtstudie ab. Im Gesamtsample haben
im Durchschnitt mehr Partner eine Empfehlung durch das Umfeld erhalten, 10% weni-
ger sind durch eine laufende Férderung auf die Stiftung aufmerksam geworden.

Abb. 18: Wie sind Sie auf die Fordermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam gewor-
den?

Ausschreibungen 0,00
| 398
Bundesverband - 3,90
Deutscher Stiftungen . 1,68
. 4,55

e ansprache N .
Direkte Ansprache - 6,18
20,13
Internet 21,06

Empfehlungen
aus dem Umfeld

30,52
38,54

Durch eine laufende
Forderung

35,06
24,77

51,95

Stiftung ist bekannt 49,88

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

- Software AG - Stiftung - Gesamt
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Im weiteren Verlauf der Umfrage wurde alle Partner befragt, welche Faktoren ihnen

bei der Auswahl eines Fdrderers am wichtigsten sind. Aus den 14 vorgegebenen ltems
wurde auf Platz eins die ahnliche Werteorientierung von 87,6% als bedeutend angege-
ben (54,5% sehr entscheidend, 33,1% entscheidend). An zweiter Stelle steht die the-
matische Nahe, welche von insgesamt 83,8% als bedeutsamer Faktor angegeben wird
(59,1% sehr entscheidend, 24,7% entscheidend), gefolgt von den Erfolgsaussichten
(37% sehr entscheidend und 37,7% entscheidend). An vierter Stelle steht die Passge-
nauigkeit der Forderprogramme (26,6% eher entscheidend und 39% entscheidend).
Die zentralen Auswahlkriterien zur Forderung bei der Software AG-Stiftung sind damit
vergleichsweise stark werte- und zweckorientiert. Das Férdervolumen und die zlgige
Bearbeitung liegen nur im Mittelfeld unter den bedeutenden Faktoren. Dies zeugt von
einem Auswahlprozess unter den Partnern, der sich an den Inhalten und Zielsetzun-
gen der Stiftung orientiert und nicht zuvorderst die Mittelvergabe als zentralen Verbin-
dungspunkt zur Software AG-Stiftung betrachtet. Die geringste Bedeutung kommt den
folgenden Faktoren zu: die Vernetzungsmaoglichkeit mit anderen Foérderorganisationen
oder anderen Antragstellern sowie die regionale Nahe.
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Abb. 19. Welche der folgenden Faktoren sind fiir lhre Auswahl eines Forderers
entscheidend?

Thematische N&he Software AG - Stiftung
59,09 24,68 9,09 3,90 2,60

26,31

Ahnliche Wertorientierung Software AG - Stiftung
54,55 33,12 9,74

Erfolgsaussichten Software AG - Stiftung
37,01 37,66 16,23 7,14

35,68
Vorherige Erfahrung mit dem Férderer Software AG - Stiftung
37,01 22,73 5,19 9,74 11,04 14,29

26,14

Férdervolumen Software AG - Stiftung
30,52 29,87 22,08 11,04 5,84

38,04

Passgenauigkeit der Férderprogramme Software AG - Stiftung
26,62 38,96 19,48 7,79 2,60 4,55

35,01
Reputation des Forderers Software AG - Stiftung
24,03 38,31 18,83 8,44 4,55 5,84

38,03

Laufzeit der Forderung Software AG - Stiftung
2143 29,22 22,08 12,34 9,74 5,19

33,81

Einfachheit des Antragsprozesses Software AG - Stiftung
20,78 30,52 20,78 16,88 9,74

32,32
Empfehlung durch andere Software AG - Stiftung
20,78 29,87 20,13 12,34 9,74 7,14

27,80

Zugige Bearbeitung und Entscheidung Software AG - Stiftung
17,53 35,06 28,57 12,99 3,25

37,06

Vernetzungsmoglichkeiten mit anderen Forderorganisationen Software AG - Stiftung
9,09 18,83 PAVCE] 20,13 20,13 10,39

15,83
Regionale Néhe Software AG - Stiftung
7,79 8,44 9,09 16,88 55,84

12,17

Vernetzungsmoglichkeiten mit anderen Antragstellern Software AG - Stiftung
,90 14,29 16,23 27,27 25,97 12,34

w

17,11
| | | |

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr entscheidend - teils - teils - nicht entscheidend

etwas entscheidend - weniger entscheidend - keine Angabe

o
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Die Erhebung der Wahrnehmung der Stiftung durch die Partner war eine zentrale
Fragestellung der Studie, die Ergebnisse ermdglichen der Software AG-Stiftung einen
wertvollen Blick von auRen und geben Auskunft Gber den Stellenwert der Stiftung.

Aus der vergleichenden Auswertung wird deutlich, dass die Software AG-Stiftung als
eine Organisation wahrgenommen wird, die ein hohes Renommee hat, klare Ziele
verfolgt und verlasslich agiert (mit jeweils 78,5% an Zustimmung). 76% attestieren der
Software AG-Stiftung, eine Stiftung zu sein, die anspruchsvoll agiert, gefolgt von der
wahrgenommenen Innovativitat (62,3% an Zustimmung) und dem Ruf eine transparen-
te Stiftung zu sein (61,1% an Zustimmung).

Die Ergebnisse bewegen sich dabei in der Regel leicht ober- oder unterhalb des
Durchschnitts des Gesamtsamples. Ferner erhielt keine der Gibrigen gestellten Fragen
eine starke Ablehnung. Mit vergleichsweise wenig Zuspruch wurde die Kategorie, die
Stiftung arbeitet strategisch (53,3% der deutlichen Zustimmung versus 58,5% der Zu-
stimmung im Gesamtsample) und die Kategorie, die Stiftung habe eine hohes Renom-
mee (78,5% versus 83,7% im Gesamtsample) bewertet. Auffallig sind zudem folgende
Kategorien: 50% der Befragten konnten oder wollten nicht einschatzen, ob die Stiftung
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert; jene, die es bewerten konnten, stimmten mit
40,2% zu. Die strategische Arbeitsweise konnte oder wollte 39,6% der Befragten nicht
bewerten, wahrend wiederum jene, die diesen Aspekt bewertet haben, ihn mit 53,3%
positiv benannt haben. Diese Ergebnisse sollten erneut in Abhangigkeit zur Forderart
beurteilt werden: da sich die Software AG-Stiftung durch eine Férderweise auszeich-
net, welche sich auf konkrete, von Werten getragenen Ideen beruft, ist eine strategi-
sche Arbeitsweise moglicherweise weniger identifizierbar.

Abb. 20: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...

ein hohes Renommee besitzt. 66,23 12,34 19,48
17,70
verlasslich agiert. 62,34 16,2 3,25 14,94
| 1861
klare Ziele verfolgt. 62,34 16,23 18,18
20,86
anspruchsvoll ist. 55,19 20,78 3,25 20,78
23,36
innovativ ist. 44,81 17,53 3,90 30,52
25,00
strategisch arbeitet. 40,26 12,99 5,84 39,61
19,21
transparent ist. 37,66 23,38 584 | 584 2597
24,94
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 27,92 12,34 5,19 50,00
1620 | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- trifft zu - teils - teils - trifft nicht zu

- trifft etwas zu - trifft weniger zu - keine Angabe
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Die Frage, ob einer Forderung durch die Software AG-Stiftung einen Qualitatsaus-
weis im Tatigkeitsfeld der Partner darstelle, schliel3t an die Frage der Reputation der
Stiftung an und konnte von allen Partnern beantwortet werden. Uber die Hélfte der
Befragten der Software AG-Stiftung (58,4%) und damit 10% weniger als im Gesamt-
sample (68,8%) stimmen dieser Aussage zu. 36,4% kdnnen oder wollen dazu keine
Angabe machen, womit die Ubrigen 5,2% verneint haben, im Gesamtsample haben
einige Befragte mehr verneint (8,7%).

Abb. 21: Gilt eine Forderung durch die Stiftung als Qualitdtsausweis innerhalb
lhres Tatigkeitsfeldes / Ihrer Fachcommunity?

68,78 8,72 22,51
80 % =
70 %
60 %
50% =
40 %
30% -
20% -
10% . Gesamt
. Software AG - Stiftung
0%
ja nein keine Angabe

Die Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung wurde aufgrund der im Sektor seit ge-
raumer Zeit anhaltenden Debatte Uber das Thema Wirkungsmessung aufgenommen.
Auch wenn Learning from Partners kein Instrument der Wirkungsmessung darstellt,
sondern eine Methode der Organisationsevaluation, wurde die Frage unter heuristi-
schen Gesichtspunkten inkludiert, um erste mogliche Anhaltspunkte fir potentielle wei-
tere Studien zu erhalten. 65% der Befragten sehen die Software AG-Stiftung als einen
Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche Wirkung erkennen lasst, der Prozentsatz liegt
damit knapp 8% Uber den Durchschnittswerten des Gesamtsamples. 34,4% geben an,
dies nicht beurteilen zu kdnnen oder zu wollen (6% weniger als im Gesamtsample),
womit weniger als 1% der Befragten die Frage verneinten.

In den qualitativen Angaben, die zu dieser Frage moglich waren, auerten sich die
Partner wie folgt:

»enorm positives Engagement in gesellschaftlich heilsamen Prozessen in Wissen-
schaft, Medizin, Pddagogik, Landwirtschaft usw.”

,Die Stiftung vergibt Gelder an Projekte, die sie als férderungswiirdig empfindet unab-

héngig vom Mainstream. Es steht die Sinnhaftigkeit eines Projekts im Vordergrund und
nicht der Aufmerksamkeitseffekt und Mitleideseffekt, das ein Projekt in der Gesellschaft
auslost. Dies méchte ich besonders erwédhnen.”
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Ein Partner hat folgendes als Kritikpunkt angemerkt:

,Wenig Offentlichkeitsarbeit im regionalen Umfeld*”

Abb. 22: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche
Wirkung erkennen lasst?

57,00 2,71 40,29
80 % A
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10% - . Gesamt
Software AG - Stiftung
0% |
ja nein keine Angabe

Anschlief3end wurde im Block der Wahrnehmungsfragen nochmals der Innovativi-
tatsgrad der Stiftung erfragt (Abb. 23). Ob es der Stiftung gelinge, relevante gesell-
schaftliche Themen friher als andere Organisationen aufzugreifen, konnten 54,5% der
Partner nicht beurteilen, weitere 4,5% verneinten die Frage. Somit sind es 40,9% der
Partner der Software AG-Stiftung, die der Stiftung eine innovative Rolle attestierten.

Eine abschlieRende Frage zur Wahrnehmung der Stiftung seitens der Partner zielt auf
etwaige Veranderungen wahrend der vergangenen funf Jahre seitens der Stiftung ab
(Abb. 24). Mit 70,2% konnte oder mochte der liberwiegende Anteil der Partner keine
Angabe machen. Ein Sechstel der Partner verneinten die Frage (15,2%), lediglich
14,6% der Partner der Software AG-Stiftung geben an, in den vergangenen Jahren
Veranderungen bemerkt zu haben. Unter den qualitativen Angaben zu dieser Fragen
finden sich folgende Aussagen:

,Mehr institutionelle Blirokratie; Verdnderung der Schwerpunkte; neue Mitarbeiter, die
aus der Praxis kamen, scheinen ein distanzierteres Verhéltnis zu ihrem angestammten
Arbeitsfeld zu entwickeln (Praxisferne). Insgesamt hat sich die Software AG-Stiftung zu
einer Institution ,GroB3stiftung‘ entwickelt wie Bertelsmann, AktionMensch, VW Stiftung,
Bosch Stiftung usw. Damit ist der Unterschied zur staatlichen Férderung nicht mehr
deutlich.”

,Verédnderung der Férderkultur. Unterstlitzung von Initiativen und neuen Projekten, die
noch keine Finanzierungsstruktur haben.”
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Abb. 23: Der Stiftung gelingt es, relevante gesellschaftliche Themen friiher als an-
dere Organisationen aufzugreifen.

40,91 35,63 4,55 6,91 54,55 57,46
60 % =

50 %
40 % =
30%
20 %

10 %

. Gesamt
.. . Software AG - Stiftung
0%

ja nein keine Angabe

Abb. 24: Haben Sie in den vergangenen funf Jahren Verdanderungen bei der Stiftung
bemerkt?
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Fragen der Transparenz bestimmen seit langem die Diskussionen im gemeinnttzigen
Sektor. Da es — mit Ausnahmen — keine einheitlichen Verdffentlichungspflichten fur
gemeinnutzige Organisationen in Deutschland gibt, bietet eine solche Situation oft-
mals Nahrboden fur Spekulationen oder Kritik. Fir Stiftungen stellt Transparenz ein
zentrales Kriterium ihrer Legitimitat dar, aus diesem Grund ist beispielsweise auch der
Bundesverband Deutscher Stiftungen Mittrager der Initiative Transparente Zivilgesell-
schaft. Im Rahmen der Learning from Partners-Studie wurden Fragen zur Transparenz
an unterschiedlichen Stellen des Erhebungsinstrumentes gestellt.

In der Phase der Antragstellung wurden alle Partner befragt, ob sie dartuber informiert
waren, wie die Entscheidung ihres Antrags zustande kam (Abb. 25). Ein Drittel der An-
tragsteller (31,2%) gaben an, vollstadndig informiert gewesen zu sein. Damit schneidet
die Software AG-Stiftung im Vergleich zum Gesamtsample besser ab. Ein teilweises
Offenlegen des Begutachtungsprozesses attestierten rund 32% der Befragten der Soft-
ware AG-Stiftung, damit liegt die Stiftung erneut Gber dem Durchschnittswert. Teilweise
Mangel im Informationsfluss sahen 13,6% der Befragten, 9,1% der Befragten sehen
grolere Mangel und rund 9,1% der Befragten sahen sich Gberhaupt nicht informiert.
Die Kritik wird in den offenen Aussagen an folgender Stelle deutlich:

,Die Rickmeldung war aus unserer Sicht nicht in Ordnung. Wir hétten uns eine aus-
sagekréftige Begriindung gewiinscht und eine Aussage dartber, ob es fir uns Sinn
macht kiinftig erneut einen Antrag zu stellen.

Eine positive Riickmeldung lautet wie folgt:

,Wir finden es als ausgesprochen positiv, dass sich Mitarbeiterlnnen der Stiftung vor
Ort in unserer Einrichtung einen Eindruck von unserer Arbeit verschafft haben. So
konnten z.B. offene Fragen im persénlichen Gespréch geklart werden, die Projektver-
antwortliche kennengelernt werden, die Atmosphére des Hauses ersplirt werden usw.
Wir glauben, dass solche Eindriicke auch zur Entscheidungsfindung beitragen”
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Abb. 25: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung liber lhren Antrag
zustande kam?
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Die bewilligten Partner konnten nochmals Uber die Transparenz der Entscheidungs-
prozesse abstimmen. Auch in dieser vergleichenden Auswertung liegen die positiven
Ruckmeldungen oberhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples: 38,7% werten die
Transparenz der Entscheidungsprozesse als gut, 26,4% befinden sie als sehr gut. We-
niger als 4% sehen entscheidenden Mangel, 7,5% % koénnen oder wollen dazu keine
AuRerungen vornehmen.

Abb. 26: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?
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VIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Um ein umfassendes und systematisches Feedback fur die Stiftung einzuholen, wur-
den im Rahmen der Learning from Partners-Studie nicht nur Férderpartner, sondern
auch abgelehnte Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt und der Zusammenar-
beit befragt. Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar und
ist fir das Bestreben der kontinuierlichen Verbesserung ebenso unerlasslich.

Als erstes Item in diesem Kapitel stehen die Zufriedenheitswerte der abgelehnten An-
tragsteller mit dem Kontakt zur Stiftung in der Phase der Antragstellung. Grundlage der
Auswertung war dabei ein Subsample, das alle abgelehnten Antragsteller beinhaltet;
aus diesem Grund unterscheiden sich auch die Prozentangaben des Gesamtdurch-
schnitts. Ein knappes Drittel der abgelehnten Antragsteller waren mit dem Kontakt sehr
zufrieden (31,3%), eher zufrieden auRern sich 22,9% der Partner. Teilweise zufrieden
war ein Funftel der abgelehnten Antragsteller (20,8%). Gut 20% aufRern Mangel in der
Zufriedenheit und rund 4% wollen oder kénnen keine Angabe machen. Damit unter-
scheiden die Angaben zum Gesamtsample sich dahingehend, dass sich mehr Partner
der Software AG-Stiftung als sehr zufrieden mit den Kontakt in der Phase der Antrag-
stellung empfinden, wahrend sich weniger Partner als eher zufrieden dul3ern.

Abb. 27: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung?
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Befragt man die abgelehnten Antragsteller eingehender, ob ihnen die Griinde mitge-
teilt wurden, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, so bejahten dies 52%. Im Ge-
samtsample waren es lediglich 40,5% die dies bejahen konnten. Dabei konnten oder
wollten ein Drittel der Antragsteller keine Angabe machen, 14,6% verneinten diese
Frage. Im Gesamtsample gaben 41,4% der Befragten an, keine Griinde zur Ablehnung
erhalten zu haben. Damit positioniert dich die Software AG-Stiftung in dieser Hinsicht
Uberdurchschnittlich gut. Gleichwohl gibt es Partner, die sich wie folgt in den offenen
Angaben zu Wort melden:

,Grundsétzlich wére es gut, Griinde fiir Ablehnung deutlicher und detaillierter zu formu-
lieren, damit man diese nachvollziehen kann.”

Abb. 28: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitge-
teilt?
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Mit der nachsten Frage sollte beleuchtet werden, ob von Seiten der Stiftung Hinweise
zur Verbesserung des Antrags kommuniziert worden waren (Abb. 29). 58,3% der Be-
fragten verneinten, ein Drittel wollte oder konnte keine Angabe machen (33,3%). Ledig-
lich 8,3% der Antragsteller der Software AG-Stiftung antwortete mit ja. Damit antworten
im Vergleich weniger Partner der Software AG-Stiftung mit nein als im Gesamtsample,
aber auch weniger mit ja. Die Haufigkeit derjenigen, die keine Angabe machen wollten
oder konnten, ist doppelt so hoch als im Gesamtsample.
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Abb. 29: Wurden lhnen von Seiten der Stiftung Hinweise zur Verbesserung des
Antrages mitgeteilt?
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Die abschlielkende Frage des Feedbackblocks unter abgelehnten Antragstellern bat
diese darzutun ob ihr, bei der Software AG-Stiftung abgelehnter Antrag bei einem
anderen Forderer bewilligt wurde. Ein gutes Drittel der Befragten hatte hierzu keine
Angabe vorgenommen (35,4%). Mit ja antworteten 35,4%, die verbleibenden 29,2%
verneinten die Frage.

Abb. 30: Waren Sie mit lhrem Antrag bei einem anderen Forderer erfolgreich?
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G. FAZIT UND IMPLIKATIONEN DER STUDIE LEARNING FROM PARTNERS FUR
DIE SOFTWARE AG-STIFTUNG

Die Studie Learning from Partners hat sich auch in der zweiten Erhebungswelle als er-
folgreiches Instrument erwiesen, das es den Partnern einer steigenden Anzahl von Or-
ganisationen ermdglicht hatte, in ihrer Position als zentrale Stakeholder ein Feedback
an ihre jeweilige Stiftung zu geben. So auch die Partner der Software AG-Stiftung. Die
spezifischen strukturellen Gegebenheiten und die damit verbundene Arbeitsweise spie-
geln sich neben den Besonderheiten der Stiftung aussagekraftig in den Daten wider.

Fir die Software AG-Stiftung lassen sich die Ergebnisse als grofie Anerkennung ihrer
bisherigen Arbeit interpretieren. Im Block zur Zufriedenheit der Partner erzielt die Soft-
ware AG-Stiftung durchweg Gberdurchschnittlich positive Ergebnisse. Die Resultate
bedeuten fir die Software AG-Stiftung eine groRe Bestatigung ihrer Arbeit und starken
ihre Position im Stiftungssektor, die durch die hohen Renommeewerte und ihre Re-
putation als verlasslicher und anspruchsvoller Akteur noch zusatzlich untermauert wird.

Ein moglicher Aspekt fir die interne Diskussion der Software AG-Stiftung ware das
Ausbauen der Capacity Building-Effekte, falls dies im Optimierungsbestreben der Stif-
tung liegt. Vor allem vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sich die Stiftung qua Sat-
zung als ein Akteur versteht, von dem ein ,heilender Impuls” durch Férderung angeregt
werden soll, waren im Bereich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit gemal der Anga-
ben der Partner noch Handlungsspielrdume anzusiedeln, um Impulse mittels geférder-
ter Projekte noch breitenwirksamer werden zu lassen. Ein weiteres Augenmerk kénnte
dahingehend auf die hohe Non-Response-Rate der Unterstitzungsformen seitens der
Stiftung im Allgemeinen gelegt werden.

Insgesamt bietet sich noch eine ndhere Betrachtung der administrativen Prozesse an.
Die Ergebnisse liegen hier zwar meist im Durchschnitt, bei den abgelehnten Antrags-
stellern sogar oberhalb des Durchschnitts, jedoch findet sich vor allem bei der Bewer-
tung der Transparenz und der Kommunikation eine breite Streuung der Zufriedenheit,
welcher in einer internen Diskussion naher auf den Grund gegangen werden konnte.

Die Darstellung des Férderangebots wird etwas unterdurchschnittlich bewertet, damit
geht eine gewisse Unklarheit der formalen Anforderungen einher, welche somit einen
weiteren zur Disposition stehenden Verbesserungsaspekt darstellt.

Eine erneute Erhebung im Rahmen einer kommenden Erhebungswelle konnte fur die
Software AG-Stiftung interessant sein, um einen zeitlichen Langsschnittvergleich zu
realisieren und anhand adaquater Daten Veranderungen nachzuzeichnen oder Konti-
nuitédten zu dokumentieren.
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